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Acta 15

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala sobre el conflicto de competencia
negativo suscitado entre el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE TULUA y el JUZGADO DIECISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por NOHEMI AGUIRRE
VASQUEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), tramite al cual fuera
vinculada como litisconsorte SEGUNDA NARCISA ORTIZ
QUINONEZ.

I. ANTECEDENTES

Para los efectos de la presente decision baste senalar
que la senora Nohemi Aguirre Vasquez promovio proceso

contra la Administradora Colombiana de Pensiones
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(Colpensiones), para obtener, mediante el tramite de un
proceso ordinario laboral, el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a partir del 29 de diciembre de
2006, junto con el retroactivo pensional, mesadas

adicionales y las costas del proceso.

Por reparto, correspondio al Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Cali, que, mediante providencia de 4 de
octubre de 2013, consider6 que reunia los requisitos del
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, admiti6 la accion y ordend la notificacion a la

opositora y correr el traslado respectivo. (fl.33 cno.1).

Una vez notificada la convocada contesto la demanda y
formulo medios exceptivos de fondo o de meérito; la parte
actora reformo6 la demanda. Mediante providencia de 10 de
marzo de 2014 inadmitié la contestacion de Colpensiones y
le concedio el término legal para subsanar, admitio la
reforma a la demanda. En igual forma, ordeno vincular como
litisconsorte necesario por pasiva a la senora Segunda

Narcisa Ortiz Quinonez. (f1.59 a 60 cno.1).

Cumplido lo anterior, mediante providencia de 2 de
mayo de 2014, admitio la contestacion a la demanda por
Colpensiones. (fl. 78). Por la imposibilidad de la notificacion
personal a la litisconsorte, por providencia de 28 de enero de

2015 se dispuso el respectivo emplazamiento. (f1.108 cno.1).

Agotado el tramite procesal de la primera instancia, la

mencionada autoridad judicial profiric la sentencia
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respectiva el 28 de septiembre de 2015 y denego las suplicas
de la demanda e impuso costas a la demandante, concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el vocero judicial de la

parte actora. (f1.136 cno.1).

El Tribunal Superior de Cali, mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2018, a efectos de decidir el asunto
sometido a su consideracion y luego de examinar el
expediente, advirtio, que la demandante agoté la reclamacion
administrativa del derecho pretendido en la ciudad de Tulua,
por lo que conforme al articulo 11 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debi6 instaurar la demanda
en el circuito judicial de Buga y no en el de Cali; que si bien
«se garantiz6 el acceso a la administracion de justicia a los
demandantes se congestioné innecesariamente el circuito
judicial de Cali, con un proceso que debié ser debatido en el

Circuito de Buga», en razon de lo anterior dispuso:

PRIMERO: EXHORTAR a las partes como al juez de primera
instancia para que en lo sucesivo, acaten las normas procesales
que tienen que ver con la competencia; pues el presente asunto
debio ser tramitado en el circuito de Buga y no en el de Cali.

De igual forma, declaro la nulidad de todo lo actuado a
partir del acto de notificacion de la senora Segunda Narcisa
Ortiz, en consecuencia, ordeno al juez de primera instancia
agotar «todos los mecanismos tendientes a lograr la
notificacion personal de la demandada en la Ciudad de
Tumaco, Departamento de Narino, Barrio el Jardin, Bloque 69
casa numero 3, o en su defecto obteniendo una direccion

actualizada a través de -Colpensiones» EICE, (Num.2°). (fl.51 a

52 cno. Tribunal).

SCLAJPT-06 V.00 3



Radicacion n.° 89561

Regresado el expediente al Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Cali, por providencia de 14 de agosto de 2018
luego de ordenar obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, dispuso, también, la notificacion a Segunda
Narcisa Ortiz y correr el traslado respectivo. Posteriormente
mediante proveido de 25 de octubre de 2019, ante la falta de
gestion de la parte actora para la notificacion de la
litisconsorte, la senalada autoridad en acatamiento de la
recomendacion realizada por el colegiado, declaro su falta de
competencia para conocer del presente asunto y remitio las

diligencias al Juzgado Laboral del Circuito de Buga. (fl.141 y
142 cno.1).

Recibido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buga, en proveido de 19 de febrero de 2020, se abstuvo de
avocar el conocimiento, pues segun los términos de lo
decidido por el Tribunal Superior de Cali, en providencia de
29 de junio de 2018, el asunto le corresponde es a los jueces
del circuito de Tulud y no a Buga, por tanto, dispuso su

remision a los Jueces Laborales del Circuito de esa localidad.
(f1.146 a 147 cno.1.)

Al corresponderle el asunto al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tulua, con providencia de 15 de diciembre de
2020, se declarg, igualmente, incompetente para conocer del
proceso, pues consider6 al remitente como la autoridad
competente para adelantar el presente tramite, tras advertir
que una vez que su homologo del Circuito de Cali, admitio la
demanda, sin reparo alguno, asumio la competencia y ante

el silencio que guardo la parte demandada no era dable,
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declararse incompetente para conocer del asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del Coédigo

General del Proceso, asi sostuvo:

En efecto, el articulo 139 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision normativa al proceso laboral (art 145 del
CPTSS) es absolutamente claro cuando indica la prescripcion de
la oportunidad que tiene el juez para declarar su falta de
competencia por el factor territorial, como ocurrié en este caso
en que: i) la parte demandante err6é en considerar competente al
circuito de Cali, ii) el juzgado no precavio su falta de competencia
al momento de admitir la demanda y le dio tramite a la misma;
iii) y la entidad demandada tampoco tuvo reparo alguno en que
el proceso se adelantara en la ciudad de Cali.

No es posible entonces que, 7 anos después de haber asumido
competencia y haberse prorrogado la misma por el silencio de las
partes, pretenda el juzgado de origen declarar su incompetencia.

Y es que precisamente por ello el Tribunal Superior de Cali NO
declar6 la falta de competencia territorial, pese a detectar y
declarar la nulidad procesal por indebida notificacion, pues pese
a resaltar el error del juzgado y de las partes al haber tramitado
en la ciudad de Cali el presente proceso, era consciente de la
imposibilidad de remision del expediente a estas alturas del
debate procesal, y por ende se limité a hacer un llamado de
atencion al juzgado y las partes para que “en lo sucesivo” es decir,
en los siguientes procesos corrigieran el defecto senalado.

Por lo anterior suscité la colision de competencia
negativa y ordeno enviar la actuacion a esta Corporacion

para que dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del

literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
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712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el presente asunto, la colision negativa de
competencia radica en que el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tulua, consideran no ser los competentes para dirimir este
asunto, pues el primero advirtio su falta de competencia
luego de haber admitido la demanda adujo que debia ser
tramitada por el juez del lugar donde se presento la
reclamacion administrativa del derecho reclamado
judicialmente conforme lo anotado por el tribunal; mientras
que el segundo sostiene que debe ser tramitado por el juez
remitente por ser quien asumio el conocimiento del presente
asunto y al no ser objeto de disenso por la demandada a

través del medio exceptivo respectivo.

En el asunto bajo estudio, la demandante instauro
accion contra Colpensiones en busqueda de un derecho
relacionado con el sistema de seguridad social, pretendiendo
que se declare que le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes, de ahi que, para determinar la competencia,
fuera necesario revisar el contenido del articulo 11 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el 8 de la Ley 712 de 2001, el cual prevé:

ARTICULO 11 MODIFICADO LEY 712 DE 2001 ART.8°
COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
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DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los
procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman
el sistema de seguridad social integral, sera competente el juez
laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido
la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera
de estos procesos el respectivo juez del circuito en lo civil.

En estricta sujecion a dicho referente legal, como regla
general, el demandante tiene la posibilidad de escoger para
fijar la competencia, el juez laboral del circuito del domicilio
de la entidad demandada o en su defecto el lugar donde se

haya adelantado la reclamacion del derecho.

En cuanto a la demandada, se tiene que de conformidad
con la Ley 1151 de 2007 -articulo 155- el domicilio de la

entidad es la ciudad de Bogota.

Asi mismo, resulta necesario precisar para los
propositos de la presente decision, que en el asunto bajo
examen la demandante presentd su demanda ante el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, al que por
reparto se le asigno este asunto, quien, admitioé la demanda
y ordeno notificar a la convocada (Colpensiones), la que en
su debida oportunidad legal, la contesto y sin cuestionar la
competencia que asumio la citada autoridad judicial, tal y
como se evidencia en la contestacion que obra al interior

del proceso (folios 30 a 34).

En consecuencia como el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Cali, admitio la demanda en providencia de 4 de
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octubre de 2013 y ordenod su enteramiento a la demandada
inicial, lo que significa que desde ese momento asumio su
competencia, de la que solo puede desprenderse frente al
cuestionamiento que sobre este puntual aspecto realice el
interesado en su debida oportunidad procesal, pues queda al
arbitrio de la parte convocada decidir si formula la respectiva

excepcion previa, o si acepta el fuero establecido.

Situacion que como se indic6o en precedencia ya se
cumplio, sin que la convocada formulara el medio exceptivo
respectivo. Por lo que no resulta procedente que de manera
oficiosa y luego de admitir y tramitar el proceso dicha

autoridad declarara su falta de competencia.

El articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision a los asuntos del trabajo por el principio de la
integracion normativa, se ocupa del tramite de los conflictos
de competencia y preceptua en el inciso segundo de manera
perentoria que: «El juez no podra declarar su incompetencia
cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de

las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

En estas precisas condiciones, no existe ninguna razon
para que el juez que asumio el conocimiento del tramite
desde un comienzo, se desprendiera del mismo por su propia
iniciativa y declarara oficiosamente su falta de competencia,
cuando pretextando acatar la recomendacion realizada por
su Superior en providencia calendada 29 de junio de 2018,

que el competente es el juez del lugar donde se presento la
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solicitud del derecho cuyo reconocimiento persigue en este

Proceso.

Lo anterior, conforme lo adoctrinado con reiteracion por
la Sala que una vez la autoridad judicial admita la demanda,
le esta vedado al juez «sustraerse por su propia iniciativa de
la competencia que inicialmente asumié, pues una vez
admitida la demanda, unicamente el demandado puede
controvertir este aspecto una vez se le notifica de la existencia
del proceso y concurre al mismo, sin formular ninguna objecion
sobre este punto»; (CSJ AL, 25 abril 2007, rad. 31801, AL, 8
junio, 2011, rad. 51307, reiterado en CSJ AL2941-2015, 28
mayo, 2015, AL 2527-2020, entre otros).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacion al
que se hizo alusion en precedencia, sea el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, el competente para conocer del
presente asunto y a quien se le devolveran las diligencias
para que sin mas dilaciones les dé el tramite que corresponda

de acuerdo con la ley.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia

suscitado entre el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
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Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, en
el sentido de declarar que a la primera autoridad judicial
mencionada le corresponde la competencia en relacion con el
proceso adelantado por Nohemi Aguirre Vasquez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y
la Litis consorte necesaria, Segunda Narcisa Ortiz Quinonez,

y alli se enviara el expediente.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Tulua.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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Xl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

IVA{MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de mayo de 2021, Se notifica por
anotacion en estado n.° 085 la providencia

proferida el 28 de abril d¢)2021.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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queda ejecutoriada la providencia proferida el 28

de abril de 2021. %
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